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ABRvS 10 november 2010, nr. 201005126/1/R1, 
Tynaarlo/bestemmingsplan ‘Zuidoevers Broekveldt’
De Afdeling stelt vast dat de financiële crisis bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan al in volle gang 
was, zodat hiervan ten tijde van de vaststelling van 
het plan al kon worden uitgegaan. In casu heeft de 
raad zich niet in redelijkheid op het standpunt kun-
nen stellen dat het aannemelijk is dat de 17 wonin-
gen binnen de planperiode gerealiseerd worden.
Wet ruimtelijke ordening, artikel 3.1
2.1. Het bestemmingsplan voorziet onder meer in 
de bouw van 17 nieuwe woningen in de kern van 
De Groeve. De woningen worden op een voormalige 
bedrijfslocatie in directe aansluiting op het bestaande 
bebouwingslint aan de Hunzeweg gerealiseerd. Het 
plangebied is gelegen direct ten noordwesten van het 
bebouwingslint van De Groeve.
2.2. [appellanten] betogen dat geen behoefte bestaat 
aan deze woningen.
2.3. De raad stelt zich op het standpunt dat vanuit 
het dorp De Groeve het verzoek kwam om meer huur-
woningen en goedkope koopwoningen te realiseren en 
dat de toevoeging van de woningen in zowel het huur- 
als koopsegment een goede mix is van enerzijds de 
tegemoetkoming aan de heersende vraag en anderzijds 
de financiële uitvoerbaarheid.
Verder stelt de raad zich op het standpunt dat de bouw 
van de woningen in De Groeve past binnen de pro-
grammering van de regio en het omgevingsbeleid van 
de provincie Drenthe. De raad heeft het aantal geba-
seerd op een optimale invulling van het terrein.
2.4. Uit de plantoelichting volgt dat in 2005 een 
woningbouwlocatie met 25 onderscheidende woonka-
vels in aansluiting op het bebouwingslint van De Groeve 
langs de Hunzeweg is gerealiseerd. Het bestemmings-
plan ‘Zuidoevers Zuidlaardermeer’, vastgesteld op 
13 december 2005, voorziet in de realisering van de 
desbetreffende kavels. Ter zitting is gebleken dat tot op 
heden slechts drie van de 25 vrije kavels zijn verkocht.
Op grond van het voorliggende bestemmingsplan kun-
nen 17 woningen extra in de kern van De Groeve gere-
aliseerd worden. Dit betreffen drie vrijstaande wonin-
gen en zeven twee-onder-een-kapwoningen.
Ter zitting is gebleken dat de raad drie vrije kavels, zes 
sociale huurwoningen en acht koopwoningen wil rea-
liseren. De drie vrije kavels grenzen aan de 25 kavels 
uit het bestemmingsplan ‘Zuidoevers Zuidlaarder-
meer’ en zullen op de particuliere markt aangeboden 
worden. Volgens de raad zijn dit vergelijkbare kavels 
met de 25 woonkavels uit het bestemmingsplan ‘Zuid-
oevers Zuidlaardermeer’. Ten aanzien van de bouw 
van zes sociale huurwoningen en acht koopwoningen 
heeft de raad afspraken met de woningbouwcorporatie 
gemaakt.
2.5. Ter zitting is gebleken dat de raad de behoefte 
aan de 17 woningen heeft vastgesteld op basis van de 
taakstelling ten aanzien van de woningbouw behoefte 
binnen de regio Groningen-Assen. Deze taakstel-
ling is gebaseerd op het onderzoek van het bureau 
ABF ‘Woningmarktverkenning provincie Groningen en 
regio Groningen-Assen op basis van WoON2006’ van 
september 2007. In dit onderzoek is de woningbouw-
behoefte binnen de gehele regio Groningen-Assen 
berekend en wordt niet specifiek ingegaan op de kern 
van De Groeve.
2.6. De raad heeft ter zitting aangegeven dat van-
wege de huidige economische omstandigheden op dit 
moment niet zeker is dat de desbetreffende taakstel-
ling gerealiseerd zal worden. De Afdeling stelt vast dat 
de financiële crisis bij de vaststelling van het bestem-
mingsplan al in volle gang was, zodat hiervan ten 
tijde van de vaststelling van het plan al kon worden 
uit gegaan. Nu in het aangrenzend gebied nog 22 ver-
gelijkbare kavels te koop staan is niet aannemelijk dat 
het bijzondere woonklimaat in de kern van De Groeve 
voorziet in de gestelde behoefte. Nu de raad ook ove-
rigens ten aanzien van de woningbouwbehoefte geen 
nader onderzoek heeft overgelegd, heeft de raad niet 
aan nemelijk gemaakt dat een behoefte bestaat aan de 
drie vrije kavels in de kern van De Groeve. Desgevraagd 
heeft de raad ter zitting aangegeven dat de realisering 
van de 14 overige woningen samenhangt met de reali-
sering van de drie vrije kavels omdat de realisering van 
de drie vrije kavels van belang is voor de  financiële uit-
voerbaarheid van het bestemmingsplan. Daarbij heeft 
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de raad uitdrukkelijk aangegeven dat als de drie vrije 
kavels niet gerealiseerd worden de kans bestaat dat 
het gehele plan niet doorgaat. Gelet hierop heeft de 
raad zich niet in redelijkheid op het standpunt kunnen 
stellen dat het aannemelijk is dat de 17 woningen bin-
nen de planperiode gerealiseerd worden.
2.7. In hetgeen [appellanten] hebben aangevoerd ziet 
de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat de raad 
zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kun-
nen stellen dat het plandeel strekt ten behoeve van een 
goede ruimtelijke ordening. Het beroep is gegrond. Het 
bestreden besluit dient wegens strijd met artikel 3.1 
van de Wet ruimtelijke ordening te worden vernietigd 
voor zover dit betreft het plandeel met de bestemmin-
gen ‘Wonen’ en ‘Verkeer’ zoals nader aangegeven op 
de bij deze uitspraak behorende kaart. Gelet hierop 
behoeven de overige beroepsgronden van [appellanten] 
geen bespreking.
Annotatie
1. Bovenstaande uitspraak valt op door de wijze 
waarop de Afdeling ‘doorpakt’ voor wat betreft de door 
de gemeenteraad gestelde behoefte aan woningbouw. 
Volgens vaste jurisprudentie geldt immers als uitgangs-
punt dat de gemeenteraad een (zeer) grote mate van 
beleidsvrijheid toekomt bij de invulling van een bestem-
mingsplan. Dat geldt niet alleen voor de begrenzing 
van het plangebied (o.a. ABRvS 10 november 2010, 
nr. 200909325/1/R2, in het bijzonder r.o. 2.14.1 en 
ABRvS 8 december 2010, nr. 201000741/1/R2, in 
het bijzonder r.o. 2.5), maar ook voor de aan gron-
den en bouwwerken toe te kennen bestemmingen, de 
gedetailleerdheid van die bestemmingen en de met 
de bestemming verband houdende planregels (o.a. 
ABRvS 29 september 2010, nr. 200907062/1/R3, in 
het bijzonder r.o. 2.4.2).
2. Gelet op die grote mate van beleidsvrijheid en de 
daaruit voortvloeiende terughoudende toetsing door de 
Afdeling, valt het in het algemeen niet mee om de door 
een gemeenteraad gemaakte planologische keuzes 
die in een bestemmingsplan worden geformaliseerd, 
in rechte met succes te bestrijden. Dat geldt temeer 
als de gemeenteraad zich ten aanzien van de in het 
bestemmingsplan opgenomen mogelijkheden voor 
woningbouw, beroept op woningbouwafspraken die 
op het niveau van de zogenoemde ‘stedelijke regio’s’ 
in regionaal verband zijn gemaakt. Het gaat hier in de 
regel om bestuurlijke afspraken over de hoeveelheid te 
realiseren nieuwe woningen binnen een  stedelijke regio 
binnen een bepaald tijdvak. Deze afspraken vinden 
hun wettelijke grondslag in het Besluit  locatiegebonden 
subsidies 2005 (Bls 2005, Stb. 2005, 498; zie met 
name art. 4 van het Bls 2005). In mijn oratie getiteld 
Afspraken van belang. Over sturing en regie in het 
omgevingsrecht (Den Haag: Instituut voor Bouwrecht 
2009) wees ik erop, dat het bestaan van dergelijke 
bestuurlijke afspraken al snel betekent dat de behoefte 
aan woningbouw die een gemeenteraad in het kader 
van de vaststelling van een bestemming voorspiegelt, in 
rechte als ‘redelijk’ wordt  gekwalificeerd waarmee het 
bestemmingsplan de marginale rechterlijke toets door-
staat ( Nijmeijer 2009, p. 21; vgl. o.a. ABRvS 17 april 
2002, nr. 2001039941). Daar kleven mijns inziens 
verschillende bezwaren aan. Die bezwaren hebben 
onder meer te maken met het feit dat particulieren geen 
partij zijn bij de op het Bls 2005 gebaseerde bestuur-
lijke afspraken over woningbouw, voor het maken van 
die woningbouwafspraken geen (openbare) voorberei-
dingsprocedures gelden en daartegen geen (publiek-
rechtelijke) rechtsbescherming open staat (Nijmeijer 
2009, p. 12). Als vervolgens de bestuurlijke afspraak 
over woningbouw wordt geformaliseerd in een bestem-
mingsplan en in die bestemmings planprocedure de in 
de bestuurlijke afspraak verwoorde woningbouwbe-
hoefte als ‘redelijk uitgangspunt’ wordt beschouwd, 
dan wordt de rechtsbescherming die de bestemmings-
planprocedure beoogt te bieden uitgehold. Bezien 
vanuit het oogpunt van een effectieve rechtsbescher-
ming in relatie tot het feit dat een bestemmingsplan 
moet strekken ten behoeve van een ‘goede ruimtelijke 
ordening’, juich ik de indringende(r) toets die de Afde-
ling in deze zaak aanlegt voor wat betreft de door de 
gemeenteraad gestelde woningbehoefte, van harte toe. 
De gemeenteraad van Tynaarlo is waarschijnlijk minder 
enthousiast over het oordeel van de Afdeling in dezen.
3. In dat verband verdient signalering dat het vaststel-
lingsbesluit van de gemeenteraad voor wat betreft de 
geplande woningbouw wordt vernietigd wegens strijd 
met het criterium ‘goede ruimtelijke ordening’ (art. 3.1 
lid 1 Wro). Geen vernietiging dus vanwege een moti-
veringsgebrek, maar een materiële vernietigingsgrond. 
Het nemen van een nieuw vaststellingbesluit waarin in 
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eenzelfde mate van woningbouw wordt voorzien, lijkt 
daarmee een lastige klus voor de gemeenteraad. Dat 
geldt in ieder geval zolang de woningbouwkavels elders 
in de gemeente niet zijn benut.
Tonny Nijmeijer
11-31
ABRvS 17 november 2010, nr. 200908901/1/T1/
R1, Haarlemmermeer/bestemmingsplan ‘Lijnden 
Lijnderdijk 191-193’
Uit de nota van toelichting bij artikel 3.1.1 van het 
Bro volgt dat slechts bij hoge uitzondering, indien het 
duidelijk gaat om een herziening van geringe omvang 
dan wel van in planologisch opzicht ondergeschikt 
belang, geen overleg zal hoeven plaats te vinden. 
Een dergelijke uitzondering doet zich in dit geval 
niet voor, aangezien appellante ten gevolge van het 
plan naar een andere locatie zal moeten uitzien met 
mogelijk andere gevolgen voor het milieu dan bij her-
vestiging van een betonmortelcentrale ter plaatse en 
gelet op het meer dan geringe belang van appellante 
bij een mogelijkheid van hervestiging aldaar.
Besluit ruimtelijke ordening, artikel 3.1.1, eerste 
lid
Besluit op de ruimtelijke ordening 1985, arti-
kel 10
Wet op de Raad van State, artikel 46, zesde lid
2.2. Het plan voorziet in een juridisch-planologische 
regeling voor het perceel Lijnderdijk 191-193 en de 
aangrenzende openbare weg, de Lijnderdijk. Het plan 
is gericht op het vastleggen van bestaande situaties in 
het plangebied. Voor zover hier van belang worden de 
gebruiksmogelijkheden voor het desbetreffende per-
ceel beperkt ten opzichte van het voorgaande plan ten 
aanzien van het type bedrijvigheid. Dit houdt in dat er 
geen betonmortelcentrale meer gevestigd kan worden, 
hetgeen onder het voorgaande plan wel mogelijk was.
2.4. BCB betoogt dat bij de voorbereiding van het plan 
ten onrechte geen overleg is gevoerd met de diensten 
van provincie als bedoeld in artikel 3.1.1, eerste lid, 
van het Bro.
2.4.1. Ingevolge artikel 3.1.1, eerste lid, van het Bro, 
voor zover thans van belang, pleegt het bestuursorgaan 
dat belast is met de voorbereiding van een bestem-
mingsplan overleg met de diensten van provincie die 
betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening 
of belast zijn met behartiging van belangen welke in 
het plan in het geding zijn.
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